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CONTEXTE ET ENJEUX

Depuis 2017, le Centre d’Etude et de Découverte des Tortues Marines (CEDTM) mene un
programme de réhabilitation sur quatre plages coralliennes de La Réunion afin de recréer des
conditions favorables a la ponte des tortues marines. Les actions entreprises visent entre
autres a réimplanter une végétation favorable via I'implication du public.

En amont des plantations, une phase de préparation des sites est nécessaire et comprend
notamment des actions de lutte contre les Especes Exotiques Envahissantes (EEE) se
développant au détriment de la végétation endémique et indigene de La Réunion, favorable
a la ponte des tortues marines.

La plage de Cap Champagne, un des derniers sites de ponte actifs de La Réunion, a fait I'objet
d’actions pilotes en matiere de lutte contre le Prosopis juliflora. Cet arbre épineux, inscrit par
I"UICN sur la liste des especes les plus envahissantes au monde, était présent sur une grande
partie du site. Son élimination a nécessité I'utilisation successive de plusieurs techniques a la
croisée des enjeux d’acceptation sociale, des contraintes techniques et d’'un maintien continu
des efforts de lutte dans le temps.

La réhabilitation des habitats de ponte de tortues marines était inscrite comme une action
prioritaire du Plan National d’Actions (PNA) en faveur des tortues marines des territoires
francais du sud-ouest de l'océan Indien pour la période de 2015 a 2020. Elle vise non
seulement a recréer des habitats favorables a la ponte des tortues marines, mais également
a réhabiliter des écosystémes littoraux dégradés.

Le CEDTM a bénéficié d’un financement de la Région Réunion en 2017 pour mettre en ceuvre
la Mesure Compensatoire Marine n°3 (MCMO03) de la Nouvelle Route du Littoral (NRL) dont
I’'objectif était de réhabiliter 4 plages de ponte. Sur une période de 3 ans, 7.500 plants ont été
réintroduits sur 5 ha de plages favorables a la ponte des tortues marines.

Ce travail s’est poursuivi en 2020 avec le démarrage de nouveaux programmes :

- Le projet VELOUTIER « Valorisation des Espaces Littoraux de I’Ouest réunionnais pour
la ponte des Tortues marines : Impliquer, Eduquer, Réhabiliter », cofinancée par I'Union
Européenne, la Région Réunion et I'Etat (POE FEDER) ;

- Le projet AMEN TORTUE « Aménagement des Espaces Naturels littoraux pour le retour
en ponte des tortues marines », financé par EDF Réunion au titre du plan d’accompagnement
de la liaison Electrique de I'Ouest (PAP LEO).

Ces deux programmes ont permis d’améliorer les connaissances sur des thématiques
majeures : la végétation littorale, la pollution plastique, la pollution lumineuse, et I’érosion
des plages. Ces expériences et expertises acquises servent a établir des stratégies durables de
gestion, de suivi et de protection, potentiellement réplicables sur I'ensemble du littoral
réunionnais. La mairie de Saint-Paul soutient également le CEDTM dans la réhabilitation de la
plage de Cap Champagne.

..............
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Objectif de I'étude

Cette étude cherche a évaluer la méthode de lutte définitive la plus efficace contre le Zépinard
(Prosopis juliflora). Elle s’est faite de maniere opportuniste en lien avec des actions concrétes
d’éradication de I'espéce sur la partie Nord du site de Cap Champagne.

Le Zépinard - Prosopis juliflora
(Source : Groupe Espéces Invasives de La Réunion)

Arbre épineux de 3 a 12 metres de hauteur, le Zépinard (Prosopis juliflora) est une espece
pionniére héliophile qui a la capacité a former tres rapidement des fourrées denses
monospécifiques (Figure 1). Elle est inscrite par le comité francais de I'UICN et le SSC Invasive
Species Specialist Groupe de I'UICN sur la liste des espéces les plus envahissantes au monde.

Introduite a La Réunion au début du XX®™e siécle par le grand-pére d’Auguste de Villéle comme
plante fourragere, I'espéce envahit désormais les zones seches de basse altitude dans I'Ouest
de I'ile. Elle est classée par le Conservatoire botanique des Mascareignes comme espéce
exotique tres envahissante exercant un impact direct significatif sur les écosystémes
indigenes. Du fait de sa croissance trés rapide, elle entre en effet en compétition avec les
espéces endémiques et indigenes des habitats littoraux au détriment de leurs fonctionnalités.
Le développement de cette espece est une des causes de dégradation de la capacité d’accueil
des plages réunionnaises pour la ponte des tortues marines. En effet, les tortues marines
retrouveraient leur plage de naissance pour y pondre grace aux odeurs dégagées par les
plantes qui s’y trouvaient, c’est la théorie de la « plume olfactive ». Selon cette dernieére, la
tortue en ponte rencontrerait donc des difficultés a retrouver son lieu de naissance si la
végétation originelle de la plage disparait, notamment face au développement du Zépinard.
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Territoire de

réalisation : La plage de Cap Champagne

Figure 2 : Localisation du site de Cap Champagne a Boucan Canot, commune de Saint-Paul.

Située devant I’'ancien hétel Maharani (Boucan Canot, Figure 2), cette plage corallienne de
sable biodétritique constitue le site de ponte le plus actif de La Réunion (observation de
pontes régulieres depuis 2007 d’une tortue verte). Elle se trouve exclusivement sur le
Domaine Public Maritime (DPM) de I’Etat ainsi que sur une petite bande du Domaine Public
Routier en bordure de route et est classée en Espace naturel Remarquable du Littoral (SAR

arrété aolt 2009).

Etat initial de la
végétation littorale
sur le site de Cap

Champagne - 2017

B Prosopis juliflora
Cynodon dactylon

anavalia rosea et [
- Jpomea pes-capra

Figre 3: Etat dela égétation /ittra/ '
sur le site de Cap Champagne en 2017.

Depuis 2017, elle fait I'objet d’un programme de réhabilitation
mené par le CEDTM en partenariat avec Kelonia. Différentes
actions sont menées sur une superficie de 2 ha (500 m de
linéaire cotier) afin d’améliorer la capacité du site a accueillir
les tortues marines, notamment la lutte contre les Espéces
végétales Exotiques Envahissantes (EEE).

Au démarrage du programme en 2017, le Zépinard était
largement présent sur la plage, particulierement sur la partie
Nord (proche de la route, dans une zone de talus, Figure 3) ou
il constituait un bosquet monospécifique. D’aprés les
photographies aériennes, cet espace littoral était déja envahi
durant les années 1950, a la suite du développement des
activités anthropiques notamment les aménagements cotiers.
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Depuis 2017, le CEDTM mene des actions de lutte contre le Zépinard sur la partie nord de Cap
Champagne. Cette lutte s’est effectuée en plusieurs phases (Tableau 1 et Figure 1) couplée a
des plantations d’espéces végétales favorables a la ponte des tortues marines.

La partie sud de la plage de Cap Champagne, qui débute entre I’hotel Boucan Canot et I'ancien
hotel Maharani et se prolonge devant les habitations, présentait des individus épars de
Prosopis juliflora dans un substrat sableux. La plupart d’entre eux a été éliminée par de la lutte
manuelle, sans grande difficulté technique.

La partie nord du site (de la derniére maison rue du Boucan Canot jusqu’au Pain de Sucre)
présentait en revanche un couvert dense de Prosopis juliflora sur le talus de la RN1a,
constituant une barriére contre les pollutions sonores et lumineuses en provenance de la
route mais empéchant toute autre espece de se développer. La lutte s’est donc faite de
maniere progressive, en paralléle de plantations d’endémiques et d’indigenes.

Phase | Année | Structure Type de lutte
1 2017 APSLLLT Arrachage manuel des jeunes plants présents dans le
sable
2 2018 APSLLLT et Ehoupage des individus et surélevement des voutes
LEGTA
2 2018 SARL TEPA Arrachage mécanique des individus présents en bas du
talus, dans le sable
3 2018- | APSLLLT Lutte manuelle mensuelle des repousses et
2020 rehaussement trimestrielles des voutes
4 2020 Nuage Elagage | Coupe mécanique progressive de tous les individus
et Kelonia restant puis dévitalisation des souches
5 2020- | APSLLLT et Retrait des plantules
2022 grand public

Tableau 1 : Tableau récapitulatif des actions de lutte contre le Zépinard sur la partie nord de la plage de Cap Champagne.

..............
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Figure 4 : Evolution du paysage depuis le début des actions de lutte contre le Zépinard (2017) sur la zone nord du site de Cap
Champagne.

Phase 1 :

Une lutte manuelle a été effectuée des novembre 2017 par les agents de I’Association Piton
Saint-Leu Léve La Téte (APSLLLT), un dispositif « Emplois Verts » mis en place par la Région
Réunion, partenaire du CEDTM. Les jeunes plants de Prosopis juliflora présents dans le sable
devant les habitations et entre les deux hotels, a I'entrée du site, ont été arrachés
manuellement.

Phase 2 :

Une deuxiéme campagne de lutte manuelle a été menée par I’APSLLLT afin de dégager le talus
(éhoupage) du couvert dense de Prosopis juliflora sur le premier semestre de 2018. Dans le
méme temps, les étudiants du lycée agricole de Saint-Paul ont procédé a un dégagement des
branches basses pour surélever les vo(tes.

En complément, la SARL TEPA est intervenue en avril 2018 pour retirer la premiere ligne de
Prosopis juliflora par des moyens mécaniques (pelle araignée) en bas du talus en contrebas de
la RN1a. Les végétaux enlevés ont ensuite été broyés puis épandus sur place (Figure 5). Cette
opération a permis d’augmenter la surface de plantation tout en offrant de 'ombrage aux
jeunes plants réintroduits et en maintenant une barriére contre les nuisances en provenance
de la route.

105 Tortues Marines
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Figure 5 : Evolution du paysage (avant intervention & gauche, aprés intervention a droite) suite & la lutte mécanisée sur le
secteur nord de la plage de Cap Champagne par I’entreprise SARL TEPA en 2018.

Phase 3 :

En paralléle des plantations, le contréle des repousses et le rehaussement des houppiers se
sont poursuivis par 'APSLLLT. Cependant la repousse rapide de cette EEE nécessitait trop
d’entretien de la part des agents et la concurrence vis-a-vis des plantations se faisait ressentir.

Phase 4 :

La société Nuage Elagage a été missionnée en 2020 pour éhouper les Prosopis juliflora restants
le long de la RN1a, également broyés puis épandus sur place (Figure 6). Les travaux se sont
échelonnés entre aolt et novembre pour prévenir un changement paysager trop brutal. Les
souches résultantes de cette opération ont ensuite été rognées a environ 1 meétre
d’envergure.

Ces souches, présentant un fort risque de reprise, maintiennent le talus sous la route et ne
peuvent donc pas étre déracinées : leur retrait fragiliserait la structure de maniere trop
importante. Ne souhaitant pas recourir a une lutte chimique (autre méthode référencée dans
la littérature), le CEDTM a expérimenté différentes techniques alternatives permettant la
dévitalisation des souches de Prosopis juliflora sur place.

Figure 6 : Elimination des Zépinards restants sur le secteur nord de la plage en 2020, avant intervention & gauche et aprés
intervention a droite.
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Phase 5 :

Le Zépinard étant déja présent sur les photographies aériennes de 1950, la banque de graines
disséminée sur le site est importante. De par I'ouverture de la canopée et I'apport en eau en
lien avec les plantations, de nombreuses recrues de Zépinard ont été observées. En vue de la
croissance rapide du systéme racinaire de cette espece, nous avons prété une attention
particuliere au controle de ces plantules, en I'arrachant le plus t6t possible (Figure 6).
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MATERIEL ET METHODE

Méthodes de dévitalisation

Sur les 190 souches de Prosopis juliflora recensées en mars 2021, 80 ont fait I'objet de
I’expérimentation. Chacune des 7 techniques de lutte ont été appliquées sur 10 souches (soit

70 souches) et 10 sont suivies comme témoins.

Afin d’initier le suivi de ces souches, a travers leur reprise, les rejets ont été préalablement
éliminés par I’APSLLT sur cette méme période sur 'ensemble des souches traitées.
Les méthodes de dévitalisation testées, mises en ceuvre en avril 2021, ont été les suivantes :

Lutte manuelle

Cette méthode consistait a
couper les rejets
manuellement a ['aide
d’'une machette ou d’un
sécateur (Figure 7), au
minimum 2 fois par mois,
jusqu’a épuisement de la
souche. Cette opération
est effectuée par les agents
de IAPSLLLT sur 12
souches identifiées.
Figure 8 :
manuelle.

Utilisation d’ail et de sel

Du sel, de I'ail ou la combinaison des deux sont introduits
par percement de trous de 18 mm de diamétre sur une
profondeur de 20 cm. Les trous sont ensuite rebouchés
avec de la colle a bois afin de les protéger de la pluie (Figure
9). Cette opération a été effectuée par la société Nuage
Elagage.

L'ail, utilisé sur 20 souches, libére du sulfure d’allyle en
germant qui, véhiculé par la séve, élimine la vitalité des
racines. Le gros sel, utilisé sur 16 souches, augmente la
pression osmotique dans les tissus de la plante et lyse les
cellules végétales. Le sel et I'ail ont été combinés pour
traiter 12 souches.

10

Figure 9 : Souche aprés insertion de sel.
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Brllage

Cette technique consiste a brdler I'écorce et les vaisseaux vasculaires qui y sont accolés.
Réalisée en période séche et en l'absence de vent, toutes matiéres potentiellement
inflammables sont retirées autour de la souche. Il existe un arrété préfectoral encadrant
I’emploi du feu dans le département de La Réunion (arrété n°1088). Celui-ci fixe deux périodes
distinctes ou l'utilisation du feu est interdite sauf dérogation du 15 ao(t au 15 janvier de
I’année suivante ou lors des jours de vent « fort », de vitesse supérieure a 40 Km/h. Le CEDTM
a effectué ces opérations de br(ilage de souches sur la période de précaution couvrant le reste
de I'année et en déployant les moyens nécessaires afin d’en assurer le contréle et I'extinction
a tout moment.

Pour les grosses souches, un foyer est formé a leurs bases
a I'aide de bois, de brindilles et de broyat. Allumé a I'aide
d’un chalumeau et de gel allume-feu, le feu est maintenu
une petite heure pour assurer un brilage efficace (Figure
10). Par soucis de gain de temps, les petites souches ont
été brlés apres avoir été enduites d’essence. Une
attention particuliere a été apportée a I'extinction des feux
a l'aide du réseau d’irrigation installé sur le site.

Cette technique a été utilisée par défaut sur toutes les
souches suffisamment éloignées des plantations, soit 110
individus, et a été réalisée par le CEDTM appuyé des
agents de I’APSLLLT et de Kelonia.

e > e 7'_‘A'v SRS
Figure 10: Br, age d'une grosse souche de
Zépinard sur la plage de Cap Champagne.

Bachage

Dix souches ont été recouvertes d’'une bache maintenue par des pierres puis recouvertes de
terre (Figure 11). Cette technique, réalisée par le CEDTM début avril, a pour but de limiter le
développement de rejet en le privant de lumiére et en favorisant l'installation de
champignons.

\ o~ —

7 R\ 11

Rapport d’expérimentation — Novembre 2022



e 6 o o o

Marquage et échantillonnage

Cent quatre-vingt-dix souches (Tableau 2) de Prosopis juliflora ont été recensées en mars 2021
sur la zone du talus. Dix d’entre elles ont servi de témoin pour l'influence des traitements sur
la reprise des souches. Les autres ont fait I'objet des 6 techniques de dévitalisation différentes.

Méthode de traitement | Nb
Témoin 10
Lutte manuelle 12
Sel et ail 12
Ail 20
Sel 16
Bachage 10
Brllage 110
TOTAL 190

Tableau 2 : Nombre de souches traitées par méthode.

Parmi I'ensemble de ces souches traitées, 10 par techniques de dévitalisation ont été
sélectionnées aléatoirement pour le suivi. Avec les 10 témoins, c’est un total de soixante-dix
souches qui ont été suivies pour cette étude (Figure 12).

Chaque souche suivie est marquée sur le terrain a la bombe de peinture orange selon la
technique de lutte utilisée et a I'aide d’une étiquette en métal clouée a la souche sur laquelle
est annotée la modalité (« T » pour témoin / « M » pour lutte manuelle / « A » pour ail / « S »
pour sel / « SA » pour sel et ail / « P » pour le bachage / « B » pour briilage) et le numéro de
la souche (de 1 a 10 ; exemple = « SA-1 » correspond a la premiére souche traitée au sel et a
I’ail). Les souches bachées sont localisées grace a un drapeau orange plantée dans le sol.

Bralage

Lutte Manuelle
Paillage

Sel

Ail

Sel et ail
Temoin

Non suivi

Figure 12: Emplacement des souches suivies, selon la technique de dévitalisation, et non suivies de Prosopis juliflora sur la
zone nord de la plage de Cap Champagne.

12
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Récolte de données

La prise de données sur le terrain est réalisée a I'aide d’une tablette tactile et d’un fichier pré-
rempli. Les suivis sont effectués mensuellement (Tableau 3), d’avril (TO) a décembre 2021 (T7),
et consistent a relever les données suivantes :

ID : le code de la souche suivie (étiquette en métal) ;
Modalité : T/M/A/S/SA/P/B;

Diamétre : gros (> 20 cm) / moyen (entre 10 et 20 cm) / petit (< 10 cm) ; mesuré a I'aide
d’un metre ruban ;

Position : I'emplacement du plant est positionné sur une photo aérienne et les
coordonnées géographiques sont récoltés a I'aide d’'un GPS (OREGON 700) ;

Rejet : présence / absence ;

Photographie : un suivi qualitatif de I’évolution des souches est effectué par la prise
d’une photo tous les mois.

Si ce n’est pour la lutte manuelle, les rejets des souches suivies ne sont pas coupés sur cette
période.

T0 T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
19/04/21 | 19/05/21 | 16/06/21 | 13/07/21 | 16/08/11 | 21/09/21 | 15/10/21 | 16/11/21

Tableau 3 : Dates du suivi mensuel des souches d’avril a décembre 2021.

13
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RESULTATS ET HYPOTHESES

Les méthodes de dévitalisation des souches sont comparées entre elles en fonction du
nombre de souche vivante au cours du temps. La vivacité des souches vivantes est comparée
grace au nombre de rejet moyen par souche vivante.

D‘apres nos résultats du nombre de souche vivante aprés dévitalisation, la méthode du
brilage est celle qui présente les meilleurs résultats puisque aucune reprise n’a été observée

la suite de ce traitement. La méthode du bachage semble également étre efficace
puisqu’aucun rejet n’a été observé apres retrait des baches au T7. Cependant nous n’avons
pas de visibilité sur le temps minimum nécessaire de bachage pour la dévitalisation des
souches.

B Temoin
Lutte Manuelle

H Sel + Ail
4 Sel
. m Al
T2

“He : ---
B 1
T T T

Figure 13 : Histogramme du nombre de souches vivantes en fonction de la méthode de dévitalisation d'avril 2021 (T0) a
novembre 2021 (T7).

La Figure 13 nous montre qu’avec 6 souches sur 10 vivantes au TO pour le témoin, la coupe
rase est certainement également facteur de mortalité du Prosopis juliflora. D’autre part, nous
avons pu mettre en évidence une mortalité des témoins au cours du temps, passant de 6
souches vivantes au TO a 2 souches vivantes au T5. Ce résultat pourrait s’expliquer par
I'influence de la saison séche qui limiterait la reprise des souches. Nos résultats de la survie
des souches selon chaque méthode de dévitalisation comportent donc certainement les biais
de l'influence de la coupe rase et de la saisonnalité.

L'insertion de sel et/ou d’ail semble étre une méthode de dévitalisation efficace, avec la
totalité des souches mortes dés le deuxieme mois pour la méthode d’insertion d’ail, dés le
troisiéme mois pour le sel et au 6™ mois pour le sel et I'ail. Ces résultats suggérent que ces
produits sont plus efficaces en utilisation seul.

Les souches traitées avec du lait fermenté ont rapidement présentées de fortes reprises. Face
au risque de réinvasion, la décision a été prise de les briler et de les retirer du suivi. Ce résultat
ne signifie pas pour autant l'inefficacité de cette méthode. En effet, des pluies ont eu lieu
entre le jour de l'insertion du produit et le jour du rebouchage des trous. Ces derniéres ont
trés certainement retiré du produit inséré.

14
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De maniere générale, la méthode par insertion de produits (Sel, Ail et lait fermenté) doit étre
traitée avec rigueur et vigilance afin d’éviter des déperditions de produits qui viendraient
apporter des biais au résultat du suivi. Cela nécessite donc en amont de bien déterminer le
protocole d’insertion et d’y faire des apports réguliers selon la saison.

Enfin, les souches traitées manuellement semblent s’épuiser au cours du temps, jusqu’a leur
dévitalisation compléte a partir du 5™ mois. Il est important de préciser que la lutte manuelle
effectuée par les agents de ’APSLLLT comportait également de I'écorcage, qui est a elle seule
une méthode de dévitalisation des ligneux. D’autre part, au vu du changement d’équipe au
sein de I'association, nous avons des incertitudes quant a leur fréquence de passage.

5 I I I I

Sel Sel +ail Lutte Temoin
Manuelle

Le nombre moyen de rejet par souche vivante
laisse supposer que les méthodes de
dévitalisation par insertion d’ail et/ou de sel
diminuent plus efficacement la vivacité des
souches que la méthode de lutte manuelle
(Figure 14). Cependant, le nombre
d’échantillon n’est pas suffisant pour affirmer
cette hypothese. D’autre part, la vivacité de la
reprise des souches ne doit pas seulement
étre évaluer a travers le nombre moyen de

souche vivante

O B N W B~ U1 O

Nombre moyen de rejet par

rejet mais egalement a travers la croissance Figure 14 : Histogramme du nombre moyen de rejet par souche vivante
des rejets. duTOauT7.

BILAN ET PERSPECTIVES

Cette expérimentation est une étude préliminaire qui nécessiterait un approfondissement et
un échantillonnage plus robuste. Il aurait été plus rigoureux de s’assurer que les souches
soient vivantes avant de les dévitaliser et de les suivre, afin de retirer le biais de la coupe a ras.
D’autre part, il aurait été intéressant de compléter I'étude notamment en mesurant la
croissance des rejets, en testant différentes méthodes de lutte manuelle (sans écorcage et
avec des fréquences différentes), en y incluant la variable du diamétre des souches et la saison
a laquelle est effectuée la dévitalisation.

Notre étude a pu révéler que toutes les méthodes de dévitalisation des souches de Prosopis
juliflora sont efficaces. Cependant chacune d’entre elle présente une efficacité plus ou moins
rapide ainsi que des moyens humains et financiers plus ou moins importants (Tableau 4).

En vue de ces résultats, nous préconisons |'utilisation du brilis qui est une méthode peu
couteuse tant en moyens financiers qu’en moyens humains et qui est d’une efficacité
immédiate. Cependant, il est important ici de rappeler qu’il existe un arrété encadrant
I’emploi du feu dans le département de La Réunion (arrété n°1088).
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Lutte manuelle
*Prérequis coupe
mécanisée

Arrachage mécanisée

Brilage
*Prérequis coupe
mécanisée

Injection Sel/Ail
*Prérequis coupe
mécanisée

Désherbage

thermique
*Prérequis coupe

Recouvrement
*Prérequis coupe
mécanisée

Avantages

Inconvénients

Moyens humains

Résultats envisagés
(efficacité)

Sujets petits
Zones peu accessibles

Souplesse et réactivité
Favorise I'emploi et
I'implication des parties
prenantes

Difficile et dangereux
Régularité des passages
Gestion difficile des
produits de coupe

> 5000 euros

Une équipe de
gestionnaire
Matériels de lutte

Variable > 4 mois
mininum
Variable selon la fréquence

Sujets imposants
Grandes superficies

Rapidité et efficacité
Travail facilité en terrain
difficile

Permet un travail du sol

Accés engins

Logistique importante et
couteuse

Prestataires peu nombreux

> 5000 euros

1 conducteur de travaux et
1 chef de chantier
Signalétiques de chantier

Immédiate
Peu de rejets observés

Sujets imposants
Zones peu accessibles

Rapidité et efficacité

Dangereux et polluant
Nécessite un savoir-faire
et dépendant des
conditions météo (vent,
pluie)

< 500 euros

2 personnes minimum
Essence, chalumeau et
tuyau arrosage

Immédiate
Peu de rejets observés

Sujets imposants
Zones peu accessibles

Rapidité et adaptabilité
aux différents sujets et
topographie du site

Régularité pour
réinjecter les produits
par suite de déperditions
Percage difficile

< 500 euros

1 personne
Perceuse, colle, sel/ail

Inconnue
Variable selon le produitet la
fréquence et la quantité
injectée

mécanisée
Tous types de sujets
Zones peu accessibles

Rapidité et travail facilité
en terrain difficile

Régularité des passages
Accés engins

> 500 euros

1 personne
Machine de désherbage

Inconnue
7 mois d’intervention (1/mois) =
5ans succés

Sujets imposants
Zones peu accessibles

Rapidité de réalisation

Difficile en terrain
accidenté

< 500 euros
1 personne

Pelle et bache

7 mois environ
(1 passage au démarrage)

Tableau 4 : Récapitulatif des différentes méthodes de dévitalisation expérimentée.
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Annexe : test de dévitalisation par la
methode de désherbage thermique par
mousse ¢cologique chaude

Cette technique a été expérimentée sur 6 souches (5 souches de Tamarin de I'inde et une
souche de Zépinard) situées en contrebas de I’h6tel Boucan Canot.

Méthode
(Source : SoluBio)

Le procédé consiste a appliquer sur les parties
aériennes des plantes une mousse a haute
température. La mousse (FOAMSTREAM) est
fabriquée a partir d’huiles et de sucres végétaux
dérivés de la pomme de terre, du mais, du blé et de
I’huile de colza. Le mélange est réalisé dans la cuve,
puis pompé et envoyé vers la machine de
désherbage ou il est chauffé a 95 °C.

- Une chaleur est appliquée sur la plante sous
forme de mousse et d’eau chaude

- La mousse agit comme une couverture, elle
conserve la chaleur sur la plante

- La mousse contient un agent mouillant qui
accélére le transfert de la chaleur sur les parois
cellulaires de la plante.

Nous avons opté pour un passage tous les mois
pendant 7 mois a partir d’octobre 2021.

Résultats et discussion

Bien que les rejets meurent moins d’une semaine aprés le passage de la mousse, nous avons
constaté une reprise des souches moins de 3 semaines aprés chaque passage. L'ensemble des
souches sont restées vivantes et continuaient a rejeter malgré les 7 interventions.

Ce résultat est trés certainement en lien avec le fait que la mousse ne brule pas I'écorce et
qgue la souche garde donc sa capacité a rejeter.

Il aurait été intéressant d’évaluer la croissance des rejets afin de voir une potentielle réduction
de la vivacité des rejets. Si tel aurait été le cas, il est probable qu’a terme, tout comme la lutte
manuelle, la souche se fatigue jusqu’a sa dévitalisation complete.

17




